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Quell’illustre e valoroso pubblicista cattolico che è il 
Barone NicoLa Taccone GALLUCCI, tante volte lodato dalla 


Civiltà Cattolica per molte sue pregevolissime pubbli- 
cazioni, ci mandava ai di passati un suo scritto, accompa- 
gnandolo colla seguente lettera : 


1IU"° e Chiart® Signor Direttore 


dell’ Unità Cattolica — Torino. 


Le discussioni avvenute nel giornalismo cattolico in 
questi giorni, dopo il programma relativo al concorso 
alle urne da V. S. IMlustrissima con saviezza politica 
posto avanti, mi hanno spinto a scrivere un lavoretto 
« sul dissidio tra il liberalismo ed il cattolicismo in ordine 
alla libertà » che sommetto interamente al suo giu- 
dizio, e che sarei felice di vedere inserito nell’Unità 
Cattolica, qualora lo credesse degno di tanto onore. 


eta 


Bi 


Ho voluto chiarire, secondo il mio povero giudizio, 
l’incompatibilità che vi è fra una scuola ed un’altra 
in riguardo ai, principî, ed il possibile ed unico av- 
vicinamento in riguardo alla pratica. — Lo scritto 
era già in mano dell’amanuense quando mi venne fatto 
di leggere sui giornali la stupenda Enciclica del no- 
stro Santo Padre Leone XIII, în cui con una sapienza 
elevata e con una autorità infallibile sono esposte le 
medesime dottrine. 

Invio quindi a V. S. Illustrissima il mio lavoretto, 
lasciandola pienamente libera di farne quell’uso che 
erede, giacchè conosco da assai tempo come Ella cerchi 
di restaurare i principî sociali secondo le grandi ve- 
rità cattoliche, senza restrizioni e sensa secondi fini. 

Accolga, La prego, il mio povero lavoro, e mi com- 
patisca se non ho saputo far meglio. 

Con sensi di profondo ossequio e di sincera ammi- 
razione La riverisco, e mi do l’onore di essere 


Suo devotissimo servo cd ammiratore 


N. TAcconE GALLUCCI. 


-_° Mileto (Calabria), 15 gennaio 1879. 


Da una parte la ristrettezza delle colonne dell’ Unità 
Cattolica non ci consentiva che di pubblicare a spizzico 
queste pagine; e dall'altra la pubblicazione interrotta to- 


glie eva importanza allo scritto, e non permetteva che si 
alferrasse di un tratto tutto il concetto ed il disegno dello 


Sr 


scrittore. Per la qual cosa noi abbiamo giudicato miglior 
consiglio di chiamare a noi il benemerito Editore torinese 
signor Lorenzo Romano, e proporgli di pubblicare a parte 
in un opuscolo le belle pagine del Barone N. Taccone 
Gallucci. Ed il signor L. Romano, che non si ritrae 
giammai ogni qualvolta trattasi di rendere qualche ser- 
vigio alla Chiesa ed alla società, di buon grado tenne il 
nostro invito, ed ora per sua cura viene in luce nitida- 
mente stampato il lavoro dell’insigne pubblicista calabrese, 
che rischiarando i principî, mette i cattolici italiani sulla 
via di una retta e feconda azione. 


La Direzione dell’ Unità Cattolica. 


IL DISSIDIO — 


TRA 


IL LIBERALISMO ED IL CATTOLICISMO 


IN ORDINE ALLA LIBERTÀ Ù 


I fatti criminosi avvenuti nel corso del passato anno, 
scossero sì profondamente il partito liberale da condurlo 
a fare confessioni che nella sua bocca riescono preziosis- 
sime, perchè inaspettate. D'innanzi al vulcano della rivo- i 
luzione sociale che fa traballare il terreno su cui aveano 
edificato i loro seggi, i liberali provano terrore e spavento. 

© Una certa resipiscenza li rimorchia buon grado e mal- 
grado verso la verità, e quasi quasi si vorrebbe tornare 
indietro per trovare uno scampo all’onda di fuoco che mi- 
naccia d’ingoiarli e distruggerli. Ma questa resipiscenza è 
i vero pentimento? è è disillusione di antichi errori? è lampo 
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colla sua resipiscenza sia vicino a ribattezzarsi nella ve- 


rità. Nondimeno osservando attentamente le cose con 
occhio sagace ed acuto si vede troppo chiaro che il libe- 
ralismo se da un lato condanna le conseguenze partorite 
da’ principî da esso professati, dall'altro non rinnega punto 
questi principî. La resipiscenza del liberalismo si riduce 
quindi a porre questo partito in aperta contraddizione, 
poichè condanna nella pratica quelle medesime dottrine 
che inneggia in teorica. La rivoluzione con logica ineso- 
rabile dai falsi principî del liberalismo tira diritto le ul- 
time conseguenze. Essa non conosce la comoda maniera 
di fermarsi a mezzo, e lascia assolutamente al partito li- 
berale questo compito impossibile perchè contradditorio. 
La società si trova rimorchiata fra queste due correnti, 
cioè a dire fra la corrente rivoluzionaria che vuole dai 
principî liberali trarre le ultime conseguenze, e la cor- 
rente del liberalismo che vuole trarre le conseguenze a 
metà, secondo il suo tornaconto. Ma come la macchina a 
vapore dopo che è spinta a tutta forza non può fermarsi 
a mezzo cammino; così la società, lanciata a tutto potere 
nella china della rivoluzione, non può far sosta a mezza 
via, e siegue il suo rapido corso verso l'abisso. 

Di fronte a questo vorticoso contrasto delle due correnti, 
che rimorchiano la società, da molti si cerca: perchè mai 
il partito cattolico non si accosta al partito liberale con- 
servatore per trattenere la società che cammina verso 
l'abisso? Perchè non uniscono in comune le loro forze per 
frenare il movimento ‘che conduce ad inevitabile tracollo 
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e ad estrema ruina? Per rispondere a siffatta domanda 
bisogna vagliare i principî che regolano l'indirizzo dei due 
partiti, e quel che è lo stesso bisogna esaminare il dissidio 
che esiste fra il liberalismo e il cattolicismo in ordine ai 
principî che regolano la vita sociale. 


Se si cerca come a dire il principio rudimentale e pri- 
mitivo che caratterizza la dottrina del liberalismo bisogna 
rinvenirlo in quel pernicioso errore che si chiama il Na- 
turalismo, e pel quale, negata ogni azione soprannaturale, 
l’uomo si considera indipendente a sè stesso, libero illi- 
mitatamente. Per la scuola liberale l’uomo, come attual- 
mente si trova, è tipo di perfezione, niun disordine è ac- 
caduto in lui, è unico e solo arbitro di sè. Da questo prin- 
cipio rampollano due conseguenze logiche, l’indipendenza 
* assoluta e la libertà illimitata, lo quali applicate all'uomo 
costituiscono in lui un potere assoluto di fare e disfare 
ciò che gli talenta e di scegliere indifferentemente fra il 
bene ed il male. Egli è perciò che la dottrina liberale 
accorda eguale posto alla verità ed all’errore, eguale di- 
ritto al béne ed al male. La fallacia e la perversità di 
siffatta dottrina risalta appena dall’ordine delle idee e dai 
principî si passa all’ordine dei fatti. Qual valore invero 
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può avere la libertà illimitata e l'indipendenza assoluta 
applicata all'individuo, alla famiglia, allo Stato? Il libe- 
ralismo negando il dogma della caduta, e considerando 
l’uomo come essere dotato d’indipendenza assoluta e d’il- 
limitata libertà, rinnova ogni momento quel dramma ter- 
ribile che appunto cerca di negare. Se l'individuo è ar- 
bitro delle sue azioni e libero senza limiti, perchè la 
legge? perchè la moralità? perchè non resta padrone di 
sè? perchè deve venire frenato nei suoi istinti e nelle sue 
passioni? perchè se libero illimitatamente nello spirito non 
restare eziandio illimitatamente libero nella carne? Il li- 
beralismo per essere conseguente a se stesso deve permet- 
tere che si mangino volentieri i pani soppiatti, e si bevano 
liberamente le acque furtive. Da ciò si suscitano nell’in- 
dividuo due passioni energiche e potenti che caratteriz- 
zano la sua vita, la libidine cioè e la cupidigia. La sete 
dei piaceri e la sete dell'oro appariscono in tutta la loro 
energia e in tutta la loro effervescenza nella vita dell’in- 
dividuo, quando vengono tolti i freni ad un essere che 
vuol vivere per godere, e niente altro che per godere. 
Appena la dottrina liberale s’insinua nel cuore dell’uomo, 
questi immantinenti consacrerà tutto se stesso a Venere 
ed a Mercurio, alla dea del piacere e al nume dell’inte- 
resse. L’istinto di traricchire per gustare tutte le delizie 
della voluttà sorgerà nel suo cuore insaziabile ; calpesterà 
tutto e tutti pel suo egoismo; e come secondo i Darwinisti 
vi ha nel mondo fisico una lotta per la vita, nel mondo. 
umano vi sarà la lotta per l’oro e per la voluttà. Egli è 
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vero che il liberalismo moderato rinnega questi eccessi, 
ma come rinnegare le conseguenze che vengono ad ema- 
nare logicamente dai principî generatori? 

Più negativa diventa la dottrina liberale dell’indipen- 
denza assoluta e della libertà illimitata appena s’inocula 
nella famiglia. Il liberalismo comincia col dissacrare il 
matrimonio, perchè vuol togliere ogni ombra di misticismo 
e di azione soprannaturale al connubio, ma chi può dire 
alla logica: fermati a metà? Chi può dire all'uomo o alla 
donna congiunti per interesse temporaneo : perseverate 
costantemente nell'amore? Se al matrimonio si toglie la 
sanzione religiosa, se invece di considerarlo come un sa- 
cramento istituito dal Datore della vita, si fa consistere 
unicamente in un contratto bilaterale, il matrimonio non 
può durare indissolubile; sarà un contratto che come tutti 
gli altri potrà sciogliersi a beneplacito degli interessati. 
E allora che resta del matrimonio? allora che resta della 
famiglia? niente altro che la Venere vaga, niente altro 
che l’amore dei luoghi infami. — Il liberalismo moderato 
si ferma senza dubbio al matrimonio civile, e nella sua 

* perpetua ed incorreggibile contraddizione non vuole pro- 
cedere oltre; ma l’uomo e la donna in cui è penetrato 
il veleno della teorica liberale vogliono arrivare al fondo, 
e la rivoluzione, che è figlia legittima del liberalismo, pro- 
nunzia l’ultima sua parola: via il matrimonio, tomba del- 
l’amore; via la famiglia, prigione dei cuori: l’amore libero 
è il Dio della vita. — L'amore libero è l’ideale del liber- 
tino, con esso sfronderà tutte le rose del piacere senza 
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avvertire giammai le punture delle spine; ma le rose 
sfrondate saranno calpestate in sulla via, le rose sfrondate 
marciranno a sera. — Quale destino attenderà la donna 
che abbia sacrificato sè stessa all’idolo dell’amore libero? 
Finchè le rose del volto non saranno avvizzite, finchè la 
freschezza della vita imporporerà le sue gote, forse come 
l’ape passerà di fiore in fiore; ma quando l’inesorabile 
falce del tempo solcherà di rughe la sua fronte, quando 
all’incantevole primavera subentrerà il triste autunno, e 
l’albero della bellezza cederà alla terra tutte le sue foglie, 
che ne sarà di lei? Che ne sarà della figlia del popolo, 
della figlia del proletario divenuta vittima dell’amore li- 
bero? in chi troverà un appoggio nella sua desolazione e 
nel suo abbandono? chi guarderà in faccia una donna cui 
sola ricchezza era l’onore, dopo perduto l'onore? E i figli? 
Colla teorica dell'amore libero nel matrimonio, i figli o 
resteranno come il seme infecondo che imputridisce sui 
solchi della terra, o saranno proietti: o il talamo inari- 
dito, o il talamo popolato di bastardi. — Si dirà: la donna 
ha tale un tesoro di vita nella maternità che non saprà 
abbandonare giammai la sua prole. Ciò è vero, ma per ‘ 
la donna che col matrimonio vede assicurata la sua esi- 
stenza, ma per la donna che nel matrimonio-sacramento 
vede sè stessa, compagna e non schiava dell’uomo: per la 
donna dei piaceri la maternità è una ferita, la prole un 
tormento, la vita dei figli un inferno. Così la dottrina 
liberale che comincia colla dissacrazione del matrimonio 
finisce all’amor libero, e mentre col matrimonio dissa- 
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erato dissolve la famiglia, coll’amore libero la distrugge 
e l’annienta. 

Le stesse negazioni avvengono in ordine all'economia 
pubblica e in ordine alle proprietà, poichè è qui che il 
problema sociale si estrinseca in tutta la sua estensione. 
È un fatto che il mondo umano si trova diviso in due 
classi, l'una ristretta composta di possidenti, l’altra este- 
sissima composta di nulla-tenenti. La scuola liberale vo- 
lendo spiegare questo fatto dell’ineguaglianza della pro- 
prietà secondo i principî del naturalismo, l’attribuisce 
all’organizzazione sociale; quindi, trovando difettivo il 
fatto, naturalmente è costretta a dichiarare difettivo il 
principio che lo produce. Volendo affrontare il problema 
sociale, il liberalismo si fa a portare il suo coltello ana- 
tomico sull’organizzazione attuale della società, ma come 
sempre si ferma a mezza via. Non ha l’audacia della 
scuola socialista, nè la sfrontatezza della scuola comu- 
nista, che fa tavola rasa della proprietà; però dall’una e 
dall'altra prende i principî mascherandoli ipocritamente 
come trovati economici. Il liberalismo non nega-il diritto 
della proprietà, ma invece di affermarlo all’individuo e alla 
famiglia, l’afferma allo Stato. Sistema ammirabile per co- 
stituire legalmente un socialismo burocratico, che è il 
ponte per arrivare al comunismo. Col diritto eminente 
dello Stato sulla proprietà il possessore di essa viene spo- 
gliato di tutto ciò che possiede, senza avere neanco il 
diritto di gridare all’usurpazione. La legge inesorabile 
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possidente alla cassa pubblica, da dove si dirama per vie 
inescogitabili e senza uscita. Se questo danaro passasse 
dalle mani di chi possiede nelle mani di chi nulla pos- 
siede per divenire produttivo, vi sarebbe certamente una 


ingiustizia, ma questa verrebbe minorata dall'idea di mi- 


gliorare una classe sociale che è condannata a vivere 


come i paria dell'India. Nondimeno, siccome questo fatto 
non avviene e il denaro si sperpera improduttivo, come 
la farina del diavolo che finisce in crusca, perchè col 
principio della libertà illimitata e dell’indipendenza asso- 
luta s’incoraggiano nell’ individuo le passioni dell’egoi- 
smo, della cupidigia e della sete di straricchire per g0- 
dere, e sempre godere; così l’ingiustizia rimane in tutta 
la sua crudezza, e diventa come il coronamento di tutte 
le ingiustizie. Egli è vero che il liberalismo colla dot- 
trina della libertà illimitata e dell’indipendenza assoluta 
sembra circondare il possidente di un’aureola di ricchezza, 
ma questa è niente altro che un’aureola. La realità della 
ricchezza resta invece nel capitalista, il quale ‘forte pel 
principio della libertà illimitata impronta i suoi capitali 
ad un tasso impossibile, e pel principio. dell’assoluta in- 
dipendenza soffoca le piccole industrie colla concorrenza. 
Per una di quelle contraddizioni inerenti alla scuola li- 
berale, accanto alla niuna libertà e alla niuna indipen- 
denza del proprietario fondiario si trova la pienezza della 
libertà e dell’indipendenza del capitalista usuraio; e così 
colla libertà smodata concessa all'usura e alla concorrenza 
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logico del liberale è il socialista e il comunista. Se il 
liberalismo è la dottrina pura e semplice della libertà 
illimitata e dell’indipendenza assoluta, perchè non appli- 
care questa dottrina alla società per mezzo del principio 
seducente dell’eguaglianza e della fraternità? Se tutti gli 
uomini son nati fratelli ed eguali, perchè non distrug- 
gere l’ineguaglianza, abolendo addirittura il privilegio ? 
Perchè non proclamare altamente « un furto la pro- 
prietà? » A conseguenze siffatte non arriverà certo il 
liberalismo, ma i principî da cui ricava le sue dottrine 
economiche sono socialistiche in tutta l’estensione della 
parola, e come tali aprono l’adito a tutte le follie del 
comunismo. Propagando tuttodiì dottrine socialiste nella 
sostanza, si finisce col predicare il socialismo pratico 
come l’unum necessarium per risolvere la quistione so- 
ciale, dacchè il trascorrere dall’utopia dottrinaria all’appli- 
cazione pratica non è che un breve passo. Egli è perciò 
che il liberalismo lavora, forse senza direttamente volerlo, 
a destare tutte quelle passioni turbolento e feroci che 
sono le armi di cui si riveste l’internazionalista e il pe- 
troliere. 

In ordine alla politica i principî del liberalismo , pro- 
pagando il dogma della sovranità popolare, han reso la 
sovranità una parola vuota di senso, poichè han distrutto 
il prestigio che può rendere sacra l’autorità. Il libera- 
lismo non conosce l'origine del potere che unicamente dal 
popolo. Come la ragione umana in ordine ai principî è 
unica e sola arbitra della verità, la ragione popolare è 
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l'unica e sola arbitra della verità politica in ordine ai 
fatti sociali. La giustizia eterna ed immutabile non esiste 
per coloro che ricavano l’idea di giustizia dalla voce del 
popolo : la legge eterna, suprema, inviolabile che stabi- 
lisce l'armonia dei diritti e dei doveri, non può essere 
tale quando si manipola dalla moltitudine, e più spesso 
dall’audacia dei partiti. Incarnata nel popolo la libertà 
illimitata e l'indipendenza assoluta, niuna sovranità è più 
possibile, se togli il diritto della forza: niuna autorità è 
più legittima, se non che quella che per forza s'impone: 
niun governo può stare a lungo în piedi quando tuttodi 


è minato da una forza cieca e invisibile, che è governo 


‘nel governo, forza onnipotente in un governo reso per ciò 


fittizio e impotente. Il liberalismo non proclama; è vero, 
come il socialismo e il comunismo, < il governo è l’anar- 
chia», ma lateorica della sovranità popolare, come s'intende 
dai liberali, la teorica del governo assoluto delle maggio- 
ranze, la teorica politica del « Re che regna e nongoverna», 
somiglia senza dubbio all'assioma « il governoè l'anarchia». 
E difatti, quando si eccitano tutte le passioni popolari con 
una stampa periodica immorale e rivoluzionaria, quando 
s’incoraggiano tutte le ambizioni smodate dei partiti po- 
litici, quando si favorisce l'incremento e lo sviluppo delle 
associazioni le più sovversive ed anarchiche, quando si 
concede libero campo di azione agli audaci, anzi s'in- 
neggia e si glorifica l’audacia fortunata, è certamente im- 
possibile d'impedire che il governo non diventi l'anarchia. 
La sovranità popolare, il parlamentarismo, il sovrano dr 
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responsabile sono i trovati che dal liberalismo si credono 
i essere l'ideale della libertà politica e del buon governo; 
i ma la rivoluzione non si contenta di questi organismi. La 
rivoluzione è logica; e domanda il perchè di questa sovra- 
nità concentrata in mano di pochi, domanda il perchè di 
questo re che regna e non governa. Imperocchè se la 
sovranità si fa derivare soltanto dal popolo, e il popolo 
permanentemente, illimitatamente e assolutamente può 
3 . fruire il diritto sovrano, in tal caso ogni rivoluzione resta 
i giustificata da per SÈ stessa, 
ta Se la dottrina del liberalismo riesce così fatale all’in- 
dividuo, alla famiglia, alla proprietà e al governo, si com- 
3 prende bene come debba riuscire fatalissima alla .religione 
di un popolo. Stabilendo come principio assoluto la libertà 
illimitata e l'indipendenza in riguardo alla fede, ien 
con ciò a togliersi ogni distinzione tra l'errore e la ve- 
rità. Ogni credenza religiosa, ogni simbolo, ogni culto è 
1} eguale d'innanzi al liberalismo. E allora se tutti i culti 
al sono eguali, veri e falsi insiememente, lo Stato che li 
rappresenta e li contiene tutti, finisce per non averne 
‘alcuno. Come difatti lo Stato può dichiararsi di propen- 
dere per uno quando l'eguaglianza gl’identifica tutti? 
| Come rifenerne uno ad esclusione degli altri senza ne- 
e questi altri? Il liberalismo è nella pienezza della sua 


fica quando proclama alto « lo Stato è ateo ». È questo 
Ric: 


con che si credè di arrivare alla proclamazione 
coscienza. In apparenza sembra che il li- 
proclamare la libertà di coscienza abbia 
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chiuso l’éra delle persecuzioni religiose e inaugurata l’éra 
della libertà; e difatti, qual cosa più giusta e più santa 
della niuna ingerenza dello Stato sulle coscienze? Quale 
cosa più giusta e più santa della coscienza lasciata libera. 
a credere? Ma in fondo non è così. Il liberalismo enun- 
ciando la teoria dello Stato ateo e il dogma della libertà 
di coscienza, lascia una porta socchiusa all’arbitrio quando 
riserba allo Stato il diritto di reprimere ogni manifesta- 
zione religiosa che sia opposta alle leggi. Con questo sot- 
terfugio la libertà di coscienza è una fola, è un inganno, 
è una ironia, perchè da chi mai si manipolano le leggi 
dello Stato se non se dallo stesso Stato? Chi è che giu- 
dica i rapporti fra la religione e le leggi dello Stato se 
non lo Stato stesso? Allora quale libertà di coscienza può 
restare all'individuo se i suoi atti morali debbono venire 
controllati da un servitore ateo di uno Stato ateo? E ciò 
non è tutto.— Se si tratta di religioni poco diffuse, come 
l’ebrea, o concilianti, come le varie sette protestanti, lo 
Stato ateo s'incarica poco o niente di tali culti, ma se 
trattasi della religione Cattolica, della religione rappre- 
sentata dalla Chiesa Apostolica e Romana la tolleranza 
liberale diventa, non dirò solo intollerante, ma soprat- 
tutto esosa. Il liberalismo è conciliabile con tutti i culti, 
sta in buona grazia con tutte le sette dissidenti, ma al 
Cattolicismo dichiara guerra a morte. Tutte le leggi che 
esso promulga sono sempre dirette a inceppare, incate- 
nare e, se fia possibile, distruggere la Chiesa Cattolica, 
sotto pretesto che la Chiesa inceppa e ostacola le leggi 
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dello Stato, sotto pretesto che la Chiesa sia incompatibile 
colla teorica delle così dette libertà moderne. Non vi ha 
difatti Stato in cui domina il liberalismo nel quale non 
siasi inaugurata la persecuzione contro la Chiesa Cattolica. 
Si trovano mille e mille pretesti per vestire di giustizia 
atti della più feroce fra le ingiustizie, ove la lotta per la 
civiltà, ove il diritto di legittima difesa dalle invasioni 
oltramontane, ove l'indipendenza dello Stato dall’autorità 
infallibile del Papa; ma ciò è l’orpello, mentre in fondo 
è l’odio contro la più sacra e la più veneranda delle re- 
ligioni, contro la più morale e la più saggia regola di 
fede, che dispiega tutte le sue forze contro quella Chiesa 
che venne al mondo per dire ai ricchi ed ai poveri siate 
fratelli, ai signori e agli schiavi Siate liberi di quella li- 
bertà della quale vi fe’ dono Gesù Cristo. 

Così il liberalismo che. aspira a dare al mondo la libertà 
col principio dell’indipendenza assoluta e dell’illimitata 
libertà la fraintende nell’individuo, nella famiglia, nello 
Stato, nella coscienza, costituendo di fronte alla vera li- 
bertà l’autocrazia onnipotente di uno Stato centralizza- 
tore che assorbe tutto in se stesso, unico e solo padrone 
della vita e della coscienza, del sangue e degli averi, 
unica e sola autorità in cui s'incarna la potestà regia o 
tribunizia e la potestà sacerdotale. 
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tali sono i frutti della libertà propagata dal liberali- 

smo. Con siffatte dottrine il magistero della Chiesa Cat- 

F tolica è incompatibile, perchè essendo nella verità, anzi 
centro di verità, non può accordare eguali diritti all’er- i 
rore e alla verità, non può mettere allo stesso livello il i 
bene ed il male; ma ciò non vuol dire che la Chiesa 
Cattolica sia incompatibile colla libertà, ciò non vuol dire 

che la Chiesa sia negazione di libertà. — In opposizione 

della dottrina liberale del naturalismo, la Chiesa Cattolica 

stabilisce la dottrina feconda ed elevata del soprannatu- i 

rale: non circoscrive l’uomo in questo punto microscopico È 
dell’universo, che è la terra; ma oltre la terra gli addita 

il Cielo, e nel Cielo quell’amorosa e paterna Provvidenza, 

la quale mentre ha pensato all’inalterabile ordinamento 

del: mondo fisico. e della vita tellurica, ha pensato altresi 

all'ordine del mondo umano e alla vita morale dell’uma- 

nità. Il Cattolicismo non insegna la falsa dottrina, che 

l’uomo, come attualmente si trovi, sia massima perfezione 

e fine a se stesso, ma col dogma della caduta spiega tutti 

quei misteriosi disquilibri morali, che il liberalismo vuole 
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attribuire alle forme e alle istituzioni politiche. La Chiesa 
non dice punto che la ragione umana sia indipendente in 
modo assoluto e libera illimitatamente, ma insegna che vi 
ha una verità eterna ed immutabile, una giustizia eterna” 
e inalterabile, alla quale fa d’uopo che ciascun uomo 
pieghi la mente e sommetta il limitato intelletto, pieghi 
il cuore e sommetta l’arbitrio. L'uomo non inventa l’e- 
terna verità, nè promulga la giustizia eterna, perchè non 
è creatore, ma creatura, e creatura limitata e circoscritta. 
Se tale è, limitata e circoscritta può essere la sua libertà, 
limitata cioò e circoscritta dal vero, dal bene, dal giusto 
e dall’onesto. La libertà verace e non menzognera di cui 
deve fornire l’uomo non è già quella di scegliere fra il 
bene ed il male, non è già quella di abbracciare indif- 
ferentemente l’errore e la verità, non è già quella di far 
di meno della giustizia e della moralità; ma è la libertà 
del bene, la libertà che cerca la verità nella giustizia, 
e la giustizia nella verità. Con questa libertà la Chiesa 
Cattolica non è soltanto amica fedele, ma soprattutto è 
custode gelosa, è vindice suprema. Nell’individuo, nella 
famiglia, nella scuola, nello Stato la Chiesa favorisce lo 
sviluppo di questa vera, di questa santa, di questa divina 
libertà. È 

La dottrina Cattolica non abbandona l'individuo alla 


cupidigia dell’oro e della voluttà, quando gl’insegna che 
vi ha un giudice supremo che veglia sulle sue azioni, e 
un tribunale i cui. giudizi sono inappellabili. Invece di 
suscitare in lui le passioni egoistiche dell’utilità e del 
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piacere proprio, eccita nel suo cuore la nobile virtù della 
carità. Non solo gli proibisce di adoperare gli altri per 
utile e per amore di sè, ma gl’impone di amare il suo 
“prossimo come se stesso, e nell'amore va compreso il 
rispetto dei suoi simili nella coscienza, negli averi, nella 
persona. Sopra questo punto i precetti cattolici sono 
imperativi: non rubare, non dir falso testimonio, non 
desiderare la roba e la donna degli altri, ciò che non 
vuoi a te fatto nol fare ad altri. Una morale così rigida, 
e insieme così pura e così santa da niuna religione fu 
propagata con maggiore efficacia della Chiesa Cattolica. 
Essa non solo inibisce l’indebita appropriazione della roba 
e della donna altrui, ma fa proibizione fin del desiderio. 
« Se il tuo occhio s'incontra in vergine che non ti ap- 
partiene e si suscita nel tuo cuore la concupiscenza, già 
tu hai commesso fornicazione ». — Certamente con tali 
precetti di morale la libertà e l'indipendenza personale 
lungi dal ricevere discapito acquistano vero incremento: 
lungi dal venire circoscritte tendono a svolgere tutta la 
loro attività in bene comune. E allora si evitano i due 
scogli dove spesso è sbattuta la personale libertà, lo sco- 
glio cioè dell’ individualismo che è morte del pubblico 
bene, e lo scoglio dell’assorbimento nella statolatria che 
è inceppamento della libertà individuale. La Chiesa Cat- 
tolica non isola l'individuo nella solitudine egoista, nè 
l’assorbisce nell’autocrazia dello Stato ove diverrebbe ruota 
d’ingranaggio senza personale attività. Lungi dunque dal 
sistema egoista dell’individualismo e lungi egualmente dal 
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sistema assorbente della statolatica, la Chiesa vagheggia 
il principio benefico e fecondo dell’associazione. Promo- 
vendo il dogma della fraternità cristiana e dell’eguaglianza 
morale, si facilita l'associazione delle persone umane nella 
fraternità e nell’eguaglianza civile. Non è forse un'ironia 
la fraternità e l’uguaglianza degli uomini d’innanzi alla 
legge se non si ammette primitivamente in maniera certa 
e positiva la fraternità e l'eguaglianza d’innanzi alla legge 
eterna e alla giustizia per essenza? La Chiesa Cattolica 
è l’unica religione che abbia proclamato veracemente ed 
efficacemente la fraternità e l'uguaglianza. Quando Gesù 
Cristo dichiarò tutti gli uomini fratelli, perchè figli di un 
Dio provvidente, quando S. Paolo disse non esservi più 
greco o gentile, padrone o schiavo, ma tutti eguali, tutti 
liberi in Gesù Cristo, le basi della fraternità e dell’ugua- 
glianza vennero stabilite sopra un fondamento solidissimo: 
la divina paternità. Così diveniva un fatto vero e posi- 
tivo l’eguaglianza, così la fraternità s’inaugurava sopra 
un vero inconcusso, non punto sopra il fragile piedestallo 
della menzogna. La religione cattolica non si servi di 
parole, e di niente altro che parole, ma adoperò fatti e 
fatti positivi. Lo spirito di associazione nel bene è pro- 
dotto dalla sua sapienza, e il mondo corrotto vide sorgere 
in mezzo alle ruine di una società, che cadeva a brani, 


associazioni nuove ed incomprese, di uomini liberi che 


sacrificavano se stessi e la propria libertà per il bene e 
per la libertà di coloro che aspiravano a combatterli colle 
persecuzioni o ad ucciderli colla calunnia e colla spada. 
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Il mondo vide sorgere società di gente dotta che umi- 
liava se stessa per avvincere a sè l’idiota, di gente ricca 
che volontariamente si faceva povera per mangiare in- 
sieme il suo pane coll’indigente e col diseredato, di gente 
nobile che non isdegnava la marra e l’aratro per inse- 
gnare la legge sacra del lavoro. 

Con esempi cosiffatti si rigenerava non solo la libertà 
e la vita dell’individuo, ma si rigenerava insieme la fa- 
miglia, il focolare domestico, il germe della società. E 
qui i fatti storici mostrano quanto la Chiesa Cattolica si 
sia interessata della sorte e dell’avvenire di questo primo 
ceppo di sociale progresso. Quale purezza e santità nei 
precetti cattolici che concernono la famiglia. Anzitutto 
sacro ed indissolubile il matrimonio, a somiglianza dell’u- 
nione sacra ed indissolubile di Gesù Cristo colla sua 
Chiesa. Quando Dio creò gli uomini, li creò maschio e fem- 
mina, li benedisse e santificò per popolare la terra; 
quindi uno con una e per sempre. Non libero amore, 
non, talamo infedele, non conjugio ferino, non divorzio, 
non ripudio. — Ciò non vuol dire che la Chiesa neghi 
allo Stato il diritto di sanzionare coll’autorità della legge 


il patto civile inerente al matrimonio. La Chiesa vuole’ 


sacro e divinizzato il nodo conjugale, perchè è il cielo e 
non la terra che deve unire due anime che vogliono li- 
| beramente farsi sorelle nella vita e nell’eternità. Bene- 
detto il legame che unisce l’uomo alla donna, la Chiesa 
non nega punto al potere civile il diritto di sanzionare 
il patto già stabilito, non disdice allo Stato il diritto di 
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controllare un legame che partorisce effetti giuridici. Ma 
dissacrare il matrimonio e ritenere che l’uomo del go- 
verno possa farla da sacerdote, è tale assurdo agli occhi 
della Chiesa, che non può venire giustificato da veruna 
legislazione. Che il sacerdote benedica l’unione matrimo- 
niale, che lo Stato sanzioni il patto conjugale e nei suoi 
registri constati l’esistenza legale: è questo ciò che la 
Chiesa Cattolica aspira d’ottenere. Dissacrare il matri- 


monio sacramento per renderlo niente altro che un sem- _ - 


plice contratto, è questo ciò che la Chiesa non può ap- 
provare giammai senza venir meno alla sua divina mis- 
sione. Senza dubbio la libertà nulla viene a perdere colla 
benedizione religiosa, quando anzi. guadagna l’aureola 
della santificazione. Nulla viene a perdere il connubio 
quando si circonda. di un prestigio sì alto e così rispet- 
tabile. La libertà resta intiera e completa agli sposi fino 
al momento in cui volontariamente si legano e s'impro- 
mettono reciproca fede, e se la benedizione religiosa di- 


scende su di loro, la libertà si perfeziona, e un conjuge d 


non potrà abusare più della fede dell'altro senza rendersi 
fedifrago e spergiuro innanzi a Dio. Se fino a questo 
punto non si sono veduti i tristi effetti che vengono dal 
matrimonio dissacrato, ciò è avvenuto perchè a ritroso 
di tutte le persecuzioni e di tutte le prepotenze la Chiesa 
resta e resterà salvaguardia dell’onore e della fede del 
connubio cristiano. Essa sola circonda di prestigio il ma- 
trimonio, essa sola fa rispettare la debolezza della donna, 
essa sola preserva il talamo dalle profanazioni, essa sola 
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conosce il segreto di dispensare quella virtù che è ne- 
cessaria così a perpetuare le gioie come a tollerare le 
pene di un legame indissolubile. 

Riconosciuti questi sacri principî nella famiglia cristiana 
emergono naturalmente due diritti nel padre di famiglia, 
diritti imprescrittibili, senza di cui la famiglia non può 
trovare sviluppo: il diritto cioè sacro di proprietà, e il 
diritto più sacro di liberamente ‘educare la prole nelle 
vie della verità e della giustizia. Non è concepibile di- 
fatti il benessere e la libertà della famiglia senza il di- 
ritto di possedere e il diritto di educare. Ma a rendere 
sacri e inviolabili questi diritti è mestieri che si facciano 
derivare dall’alto. La Chiesa che insegna a venerare la 
Divina Paternità come sorgente di ‘vita, insegna altresì 
a venerare la paternità domestica come fonte di esistenza 
civile. La paternità divina è principio della paternità 
umana, è l'archetipo supremo su di cui si esempla il tipo 
domestico; e siccome la paternità di Dio che è nel Cielo 
è sovranità per essenza, perchè principio da cui ogni 
sovranità deriva, così l’umana paternità è sulla terra 
principio di quella sovranità che rende possibile l’umano 
consorzio. Il padre di famiglia è sovrano nel focolare 
domestico, perchè colla paternità viene investito della 
sovranità. Il lampo della sovranità di Dio-padre folgora 
sulla fronte del padre di famiglia, e come la sovranità 
di Dio-provvidente regge e governa il mondo, la sovra- 
nità del padre di famiglia regge e governa la sua casa. 
E perchè a reggere e governare uopo è di avere un di- 
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ritto sopra ciò che dee reggersi e governarsi, il padre- 
famiglia deve avere un diritto sacro e inalienabile sul 
focolare domestico e sopra tutte quelle cose che al foco- 
lare domestico vanno legate. Ciò mostra che la proprietà, 
lungi dall’essere una appartenenza dell'individuo e dello 
Stato, è appartenenza di una famiglia. Egli è vero che 
l’individuo col sudore della sua fronte può lavorare a 
costituirsi una proprietà, ma questa non diventa mai 
permanente, nè stabile, se non si lega alla famiglia. La 
Chiesa per conseguenza affermando l'origine della pro- 
prietà venire dalla paternità, e la paternità umana ve- 
nire dalla Divina, non solo stabilisce sopra base solida e 
indistruttibile il diritto di proprietà, ma lo santifica nel- 
l’origine sacra e divina da cui lo fa emanare. Ora se il 
padre-famiglia, appunto perchè padre, deve avere una 
proprietà, o per dir meglio un diritto eminente sulle cose 
che costituiscono la sussistenza e la permanenza della 
famiglia, perciò pure deve fruire un diritto assoluto di 
libertà sull’educazione dei suoi figli, giacchè da questa 
proviene la sussistenza e la permanenza morale della 
domestica società. Togliere al padre di famiglia questo 
diritto sacro e inalienabile di libertà, o limitarlo, è di- 
struggere la libertà e la sovranità domestica, è annien- 
tare questo centro di affetti sacri e di sacre virtù. Se- 
parare dal focolare domestico la prole per educarla, 
lungi da coloro che sono i primi educatori del proprio 
sangue, è capovolgere la natura. Se la natura ha ordi- 
nato la paternità e la maternità alla vita fisica della 
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prole, perchè negarle il diritto di dirigere la vita morale 
e intellettuale di essa? Chi può togliere al padre ‘e alla 
madre questo diritto che viene loro dalla stessa natura? 
Lo Stato? Ma qual diritto può avere uno Stato sopra 


una società che è anteriore allo Stato stesso? Qual di- 
ritto può vantare sopra la mente ed‘il cuore di esseri 


‘che tuttavia sono patrimonio esclusivo della famiglia? 


Senza dubbio lo Stato ha diritto di sorvegliare la bontà 
dell'educazione che un padre dà ai figli, ma non ha il di- 
ritto d’inceppare la libertà del padre-famiglia, molto meno 
il diritto d'imporre un'educazione foggiata a suo bene- 


placito. La Chiesa Cattolica reclama, è vero, per sè il . 


diritto di sorvegliare l’educazione religiosa, ma imponendo 
ai padri di famiglia il dovere che essi hanno di educare 
primitivamente a Dio quei figli che sono dono di Dio. 
La Chiesa domanda la purità dell’insegnamento religioso, 


ma non varca, per così dire, la soglia domestica per.’ 


imporre al padre-famiglia un giogo di schiavitù. A dif- 
ferenza dunque degli stati detti per ironia liberali che 
impongono l’istruzione obbligatoria e laica secondo i vo- 
leri e l’arbitrio di chi governa, la Chiesa non impone altro 
obbligo se non che quello di educare cristianamente e 
morigerata la prole. Quindi niun ceppo, niuna catena 
alla paterna e domestica libertà. 

Ma si dice : non ogni famiglia è ricca di proprietà, anzi 
la maggior parte è diseredata di ciò che costituisce la sussi- 
stenza. Come risolverela quistione sociale relativa alle fami- 
glie senza patrimonio? Come risolvere la questione relativa 
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all'insegnamento dei figli del povero? La Chiesa non rifugge 
d’affrontare ardita questo problema, arizi con amore ma- 
terno si fa incontro alle famiglie senza tetto, senza patri- 
monio, senza pane, per insegnare ad esse l’unica e sola via 
che possono battere senza suicidarsi. — Anzitutto fa d’uopo 
osservare che il problema della povertà è più morale che 
sociale. Non è la società che ha creato il pauperismo, è 
invece la corrotta e prevaricata umanità che ha reso 
permanente questo stato di miseria e di desolazione. 
‘Quindi credere che la società, organizzandosi diversa- 
mente da quello in cui oggi si trova, possa togliere e di- 
struggere questa suprema ingiustizia del pauperismo, è fol- 
lia! I tentativi fatti nell’antichità, e anco in tempi a noi 
vicini hanno mostrato che non si può correggere socialmente 
ciò che è male inerente alla natura umana. Tenendo questo 
principio dinnanzi allo sguardo, la Chiesa non poteva capo- 
volgere la società imponendo ai ricchi di spogliarsi per 
vestire i poveri. Invece di suscitare odî profondi e violente 
lotte, la Chiesa disse ai ricchi: ciò che vi avanza datelo 
a coloro che nulla posseggono, giacchè Iddio ‘vi compen- 
serà ridandovi il centuplo. Ai poveri dià consigli: ras- 
segnatevi nelle vostre miserie, poichè colui che sta nel 
Cielo e pasce gli uccelli dell’aria che non seminano, nè 
mietono, penserà anche a voi, onde non vi manchi il 
‘vostro pane quotidiano. La carità ai ricchi, la rassegna- 
zione ai poveri: ecco i due principî da cui parti la Chiesa 
per risolvere il problema sociale del pauperismo. Ma ciò 
‘non significa che l’azione della Chiesa Cattolica siasi limi- 
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tata soltanto a parole. Comprendendo assai bene che nulla 
valgono le parole senza le opere, la Chiesa si pose in 
giro per i palagi dei ricchi, e non si contentò di dar loro 
consigli evangelici, ma coi consigli evangelici ottenne oro 
ed argento per isfamare coloro che non avevano un pane. 
E coll’oro e coll’argento largito dai ricchi, aprì asili di 
mendicità, fondò ospedali per la miseria, case di lavoro 
in cui i figli del popolo si sfamavano e lavorano, opificî 
ed officine, in cui il pane guadagnato col sudore della 
fronte diveniva fruttifero; raccolse orfani, derelitti, ab- 
bandonati, e proietti, e non disse loro rassegnatevi e sof- 
frite, ma lavorate, il lavoro è la pena dell’ umanità de- 
caduta. — Ciò non è tutto. Le parole senza l’opere sono 
orpello di carità, ma non vera carità. Le opere senza lo 
esempio rimangono infeconde, ma non diventano potenza 
di nuova vita. Quindi la Chiesa alle parole e alle opere 
aggiunse l'esempio. E quale esempio? In mezzo ad una 
società egoista che vuol godere, trovò uomini generosi 
che sacrificando il proprio godimento al bene di coloro 
che non possono godere, fecero parte del proprio patri- 
monio ai diseredati della fortuna; in mezzo ad una so- 
cietà che vuol vivere di piacere trovò uomini che rinun- 
ziarono ai piaceri per sollevare le miserie altrui; in mezzo 
ad una società che vuol vivere senza darsi pensiero di 
coloro che patiscono la fame, trovò uomini che si fecero 
volontariamente poveri per farsi fratelli di quei che nulla 
posseggono fuor che la fame. Così coll’ esempio di una 
spontanea rinunzia alle ricchezze e di una volontaria po- 
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vertà, la Chiesa fe’ comprendere ai poveri la legge del 
lavoro e della rassegnazione, ai ricchi il dovere della 
beneficenza e la legge della carità. Queste famiglie e 
queste associazioni religiose non si limitarono certo a pre- 
gare e a dispensare la scodella della carità, ma oltre alla 
preghiera e alla limosina attesero a disboscare le selve, a 
bonificare le paludi, a far fruttificare i terreni abbando- 
nati; aprirono scuole ed asili per i figli del popolo; in- 
sieme al pane della vita fisica dispensarono il pane 
della vita intellettuale; ove erano miserie da consolare 
affacciaronsi pietose; sopirono odî infrenabili, accesero 
affetti sopraumani, promossero arti e mestieri, e per mer- 
cede nulla richiesero, neanco la riconoscenza. Fatto sin- 
golare! Fino a che gli ordini monastici furono in auge 
e rispettati, la statistica del pauperismo si mantenne in 


ribasso. Avviliti e distrutti, la statistica segnò cifre spa- 


ventevoli. Nella filosofia della storia ciò vuol dire che il 
patrimonio degli Ordini religiosi è patrimonio del povero; 


ciò vuol dire che spogliate le associazioni monastiche si. 


spoglia il povero di quell’eredità che è l’unica e sola veste 
della fratellanza cristiana. 

Queste stesse benefiche influenze si trovano nella vita 
politica, appena si guardano i fatti veri e non le men- 
zogne sparse dall’odio e dall’empietà. Si dice che la Chiesa 
sia nemica della libertà politica degli Stati, perchè con- 
danna le ribellioni. Quale malafede in simili accuse! Se 
ieri si gridava la croce addosso alla Chiesa perchè fre- 


| nava il dispotismo dei Cesari, se ieri si combattevano 
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come usurpazioni di potere i consigli con che la Chiesa 
cercava correggere gli eccessi del dispotismo dei Re; come 
mai oggi si astia la Chiesa perchè frena colla sua voce 
materna il dispotismo della plebe? Ieri la Chiesa nemica 
dell’autocrazia regia, oggi nemica della tirannide popo- 
lare! Il Cattolicismo non è, nè può esserlo giammai, la 
insegna del Cesarismo e della rivoluzione; dottrina com- 
pleta e perfetta in sò stessa, il Cattolicismo è l’armonia 
dell’ autorità colla libertà. Se la Chiesa insegna che la 
sovranità viene da Dio, non impone già ai popoli ed ai 
Re la falsa credenza che questa sovranità venga a posarsi 
sul capo del Cesare e del Tribuno per un diploma che 
scenda addirittura dal Cielo. La dottrina cattolica, che è 
comune ai più accreditati dottori e teologi della Chiesa, 
consiste in cid: che la sovranità, cioè, viene da Dio, si 
incarna e si distribuisce nella società, la quale la tras- 
mette e la trasferisce ai Re o ai capi degli Stati (Cri- 
sostomo, Soto, Bellarmino, Suarez, Concina, S. Tom- 
maso). Lungi dall’esagerazione della dottrina autocratica 
che dice: « Dio me l’ha data, guai a chi la tocca » © 
dalla dottrina rivoluzionaria che dice: « il popolo è so- 
vrano, perchè la legge è l’espressione della volontà po- 
polare », la Chiesa stabilisce soltanto il principio che la 
sovranità viene da Dio. Sui modi e sulle forme come 
questa sovranità s’incarni nella persona politica, la Chiesa 
nulla impone e nulla stabilisce, perchè tuttociò dipende 
dalle tradizioni storiche, dagli usi, dai costumi, dalle leggi 
fondamentali di ciascuno Stato, e precipuamente dalla 


nare 
eterna e immutabile giustizia. Se la sovranità risieda 
in uno o in molti, se sia monarchica o repubblicana, la 
Chiesa poco attende, poichè essendo di tutti i tempi e di 
tutti i luoghi, abbraccia egualmente nel suo seno l’impe- 
ratore e il presidente dello Stato. Se la sovranità sia de- 
legata per l’eredità o per l'elezione assai meno importa 
alla Chiesa. Entrambi i due modi han pregi e difetti, 
come tutte le cose umane. Il Cattolicismo accetta tutte le 
forme politiche, purchè sieno indirizzate a pubblico bene, 
secondo le norme della verità e della giustizia. Non di- 
scute quale sia la miglior forma di governo, ma lascia 
liberi gli Stati di governarsi secondo la maniera che è 
più propria a far progredire il benessere della nazione. 
Monarchia, aristocrazia e democrazia sono uguali innanzi 
al suo sguardo. — Nella sua stessa organizzazione la 
Chiesa abbraccia e fonde insieme tutte tre queste forme. 
Così essa è monarchia, aristocrazia e democrazia insie- 
memente: monarchia senza successione ereditaria, aristo- 
crazia senza discendenza, democrazia senza turbolenza. Il 
Capo della Chiesa è un sovrano elettivo scelto da un Se- 
nato aristocratico, i cui componenti vengono dal popolo 
cristiano. Il Papa stesso è un figlio del popolo. — Ora, 
se la sovranità della Chiesa nella sua stessa organizza- 
zione afferma la monarchia senza difetto, l’aristocrazia 
senza orgoglio, la democrazia senza eccesso, come mai può 
negare nella costituzione politica l'efficacia delle tre forze 
sociali? Come mai può prediligere una forma a preferenza 
di un’altra se in sè stessa le afferma tutte in eguale mi- 
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sura? La storia, che è maestra dell’umanità, insegna che 
la Chiesa ha cooperato egualmente a produrre due capo- 
lavori di vita politica, le monarchie cristiane dei Caro- 
lingi, e le repubbliche cristiane del Medio-Evo; e ciò 
vuol dire che nelle sue vene scorre un sangue che può 
dare vita così alla monarchia che alla repubblica. — Oggi 
il mondo s’incammina ai governi rappresentativi, e chiama 
il popolo ad associarsi al monarca nella sovranità. Se 
questo trovato sia fecondo di benefici effetti lo dirà il 


‘ progresso dei secoli. Certo all'occhio dei più profondi sta- 


tisti miglior forma di governo sembra la monarchia mista, 
quella cioè in cui. il potere regiò viene coadiuvato e con- 
trollato dalle due altre forze sociali, che sono l’aristo- 
crazia e la democrazia, — La Chiesa, che assistà ad evo- 
luzioni e a mutamenti innumerabili e diversi di governi, 
assisterà anche alla pruova del governo rappresentativo, 
e assisterà non come una persona indifferente a tutto ciò 


. che avviene attorno di essa, ma come persona interes 


sata a cooperare allo sviluppo e al progresso d’una grande 
opera, Se il governo rappresentativo vuol essere la rap- 
presentanza reale e non fittizia di tutti i gruppi sociali, 
e insieme l’arena comune in cui tutti egualmente gli uo- 
mini onesti e intelligenti vengano a discutere e trattare 
i pubblici interessi, deve senza dubbio assegnare un posto 
degno di sè a quella sacra e benefica istituzione che reca 
nel suo-seno la verità, la giustizia, la moralità, Esclu-. 
dendo invece la rappresentanza della libertà e della ve- 
rità cattolica, il governo rappresentativo condannerà sè 


a 
stesso alla sterilità, quando in nome dell’ uguaglianza e 
della libertà si chiude la bocca a quella Chiesa che af- 
ferma l’uguaglianza civile e la civile libertà nell’abbon- 
danza e nel tesoro della verità religiosa. 

Così, secondo la dottrina del Cattolicismo, non si trova 
nè si dà libertà vera senza un principio sacro ed elevato 
di eterna verità e di eterna giustizia. — Non si dà libertà 
individuale senza un principio sacro ed elevato di ori- 
gine, e senza una legge immutabile di moralità. — Non si 
dà libertà civile senza uno spirito cristiano d’associazione. 
— Non si dà libertà sociale senza il matrimonio-sacra- 
mento, senza la proprietà assicurata, senza il lavoro pro- 
tetto, senza le istituzioni di carità ritornate alla direzione 
della Chiesa, senza l'istruzione lasciata libera. — Non si dà 


libertà politica senza un freno all’autocrazia del Cesarismo 


e alla tirannide della rivoluzione, senza la consacrazione 
religiosa del potere, senza la rappresentanza di tutti i 
gruppi sociali, senza un posto assegnato alla Chiesa, come 
custode e vindice della fede, della morale e della giu- 
stizia. — Infine non si dà vera e perfetta libertà civile, 
sociale, e politica, senza piena e completa libertà religiosa, 
perchè la libertà di coscienza è la salvaguardia d’ogni 
possibile e reale libertà. i 
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Da questo rapido schizzo sulla dottrina liberale e sulla 
dottrina cattolica intorno alla libertà ben si scorge come 
i principî dell'una sieno incompatibili coi principî del- 
l’altra: quindi niuna concessione e insieme niuna conci- i 
liazione è possibile fra il Cattolicismo e il liberalismo in 
‘ordine ai principî. Ma in ordine ai fatti la quistione muta 
d’aspetto, e la Chiesa, che proclama egoistico ed esiziale 
‘alla vita pubblica.il principio del « non intervento », non 
proibisce ai suoi figli di cooperare insieme a tutti gli uo- 
mini onesti al progresso e allo sviluppo del bene sociale. 
La Chiesa non ligia ad alcuna casta, non serva di ve- 
runa autocrazia, non infeudata a Cesari o a Tribuni, 
libera e indipendente, è la religione di tutti i tempi e 
di tutti i luoghi. Essa seppe dare con eguale sapienza e 
con eguale amore sudditi fedeli ai Romani Imperatori, e 
‘onesti cittadini ai liberi Comuni; di tal che i cattolici, 
restando sempre cattolici e niente altro che cattolici, ser- 
vono egualmente le monarchie e le repubbliche. Animati 
da questo spirito, i cattolici sparsi in tutto il mondo adem- 
piono il loro dovere di servire il paese, in:cui nacquero, 
con alacrità di propositi, con disinteresse e abnegazione 
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personale indicibili, con lealtà di animo, e una fede pa- 
triottica, che i loro avversari possono misconoscere, ma 
non distruggere. Lontani da coloro che vorrebbero ri- 
condurre indietro la società per farla perseverare in una 
immobilità inoperosa, e insieme lontani da coloro che vor- 
rebbero spingerla per una via d’audacie e di avventure, 
i cattolici aspirano a conservare tutto ciò che di bene si 
trova nel passato, e a migliorare il presente col benefizio 
di tutti i beni che può dare il progresso ben inteso. Sono 
conservatori e insieme progressisti, senza avere la pas- 
sione di tutto conservare perchè antico, o di tutto di- 
struggere perchè vecchio. Egli è perciò che i cattolici 
nel terreno comune del bene pubblico possono accostarsi 
ai conservatori e ai liberali, senza trasformarsi negli uni 
o negli altri, e recare anche il loro concorso all’edifizio 
sociale, restando sempre e da pertutto cattolici, e niente 
altro che cattolici. Così nei paesi retti a libere istituzioni 
i cattolici han preso parte attiva e intelligente ai pub- 
blici affari con una saviezza politica inappuntabile e con 
un patriottismo schietto e verace, ispirato ai principî mo- 
rali e santi delle loro convinzioni religiose. In Francia 
hanno lavorato a conquistare la libertà d’insegnamento, 
mercè la quale han creato le libere Università cattoliche. 
Nel Belgio han governato il paese con uno spirito di vera 
e schietta libertà, che certo manca ai loro avversarî. 
Nella Germania si sono collegati a formare nel Parla- 
mento una frazione forte, potente ed accorta, che può 
prendersi ad esempio d’imitazione in paesi che ne sentono 
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il bisogno. Senza incensare il partito dominante, senza 
promuovere il trionfo dell’arbitrio, e insieme senza in- 
coraggiare gli eccessi‘e gli abusi della libertà, il partito 
del Centro tedesco si è fatto promotore d’una politica 
cristiana, in cui l’autorità e la libertà si armonizzano 
completamente per la verità. Egli è vero che i cattolici 
mantenendo alta la bandiera dell’armonia dell’autorità 


colla libertà non contentano nè l’autocrazia nè la rivo- 


luzione, e spesso i loro sforzi restano frustrati; ma che” 


perciò? Arriverà il giorno, in cui i popoli avranno bi- 
sogno di rifugiarsi nell’arca del Cattolicismo per salvarsi 
dalle oppressioni autocratiche e dagli eccessi rivoluzio- 
narî. Arriverà il giorno, in cui il liberalismo, spinto anche 
suo malgrado verso l’abisso dalla logica rivoluzionaria, 
troverà urgente e necessario di accostarsi al Cattolicismo 
per salvare la libertà nella giustizia e nella verità. — 
Aspettando questo giorno, i cattolici lavoreranno a tutto 
potere alla restaurazione delle idee religiose e morali, 
fidenti che la restaurazione cristiana dei principî condurrà 
alla restaurazione cristiana della società politica. 

In Italia la posizione dei cattolici essendo diversa di 
quella degli altri paesi, il loro intervento alla vita pub- 
blica è sparso d’intricate difficoltà, che fin qui non fu dato 
di superare. Una savia politica ed un’alta sapienza hanno fin 
qui consigliato i cattolici italiani d’ astenersi dal concorso 
alla vita politica. Se i cattolici degli altri paesi dovevano 
lottare contro i loro avversari per far trionfare i principî 
cristiani, i cattolici d’Italia non solo devono lottare per 
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il trionfo dei principî, ma devono lottare. per mantenere 
intatta l'indipendenza del Capo visibile della Chiesa di 
Gesù Cristo. Fuori d’Italia i cattolici trovavano la qui- 
stione politica affatto separata dalla quistione religiosa: 
nel nostro paese invece la quistione politica si mantiene 
legata alla quistione religiosa, e i nostri avversarî perciò 
mettono in dubbio e in malafede financo il nostro pa- 
triottismo. Egli è perciò che sino a questo momento l’a- 
zione dei cattolici in Italia rimase circoscritta nella stampa, 
nelle associazioni e nelle opere di carità, in cui difficoltà 
si trovavano senza dubbio, ma certo non insuperabili. 
Ora sembra che sia arrivato il momento di fare un passo 
di più, e, quel che è lo stesso, di preparare il terreno e 
spianare la via per arrivare alla vita politica. Il bisogno 
di ordine, di pace, di tranquillità è assai inteso in Italia, 
e non vi è chi possa dissimularlo. E perchè quest'ordine, 
questa pace e questa tranquillità è impossibile di ottenere 
senza ricorrere al magistero della Chiesa cattolica, il go- 
verno buon grado o malgrado sarà necessitato di appel- 
lare alla vita politica tutti i partiti onesti e conservatori 
del paese, sarà necessitato di ricorrere'a tutte le risorse 
di vita che può trovare nel seno della patria. Che questo 
momento non sia lontano, si scorge dalle stesse confes- 
sioni e dalla stessa resipiscenza del liberalismo, il quale, 
se non vuole essere strozzato dalla rivoluzione sociale, 
necessariamente deve tornare indietro, e cercare con lealtà 
e franchezza, senza ipocrisia e secondi fini, l’alleanza di 


quella maggioranza cattolica, che è conservatrice senza 
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essere retrograda, e che insieme è progressista senza es- 
sere radicale. L’avvenire d’Italia è assolutamente conte- 
nuto in questo dilemma: o l’indirizzo politico vorrà 
essere rivoluzionario, e allora è impossibile di evitare 
il trionfo della rivoluzione sociale: o sì farà conserva- 
tore, e allora bisogna ricorrere all’aiuto dei cattolici per 
salvare il prestigio dell’autorità e il prestigio della libertà 
. nell’adesione franca e leale alla verità cattolica. 

Iniziando questo periodo di preparazione, i cattolici 
d’Italia adempiono ad un grande atto di fede e di pa- 
iriottismo. Hanno coscienza di servire fedelmente la Chiesa 
e insieme lealmente la Patria, senza debolezze, senza de- 
fezioni, senza spirito di partito, senza passioni di casta. 
Ma per raggiungere l'intento e per veder coronati di 
successo i loro sforzi è necessario ch’essi restino piena- 
mente uniti fra loro, perchè l’unione soltanto costituisce 
la forza — unione intima e perfetta di pensieri e di af- 
fetti. — E siccome a mantenere salda e completa l'unione 
è d’uopo dipendere ubbidienti dalla parola infallibile del 
Vicario di Gesù Cristo, perchè egli è l’unico e solo ma- 
gistero di verità; così usando massima libertà nel discu- 
tere i mezzi di preparazione per entrare nella vita pub- 
blica, dovranno serbare insieme massima ubbidienza alle 
decisioni di Colui che nella sua grande saviezza e nella 
sua somma prudenza saprà dire a tempo opportuno l’ul- 
tima parola. 

In attenzione di questa parola i cattolici d’Italia sta- 
ranno perseveranti a lavorare alla restaurazione delle idee 
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e dei principî per arrivare quandochessia all'applicazione 
pratica di queste idee e di questi principî alla politica 
cristiana. i 


Mileto (Calabria), 6 gennaio 1879. 
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Questo erudito lavoro è diretto a dimostrare i vantaggi 
sociali della Chiesa Cattolica. 

Letta quest'opera, si è costretti a concludere colla sen- 
tenza del celebre Montesquieu, scrittore certamente non ir- 
reprensibile in fatto di religione: « Cosa mirabile! La reli- 
gione di Gesù Cristo, che non sembra avere per oggetto se 
non la felicità degli uomini al di là della tomba, fa pure la 
nostra felicità nella vita presente. » (V. Spirito delle leggi, 
lib. 3, cap. 6). 

Noi siamo convinti, che chiunque legga spassionatamente 
quest'opera, dovrà capacitarsi dell’evidenza di questo gran 
vero, cioè che tutti i mali che affliggono la società, proven- 
gono dall’osteggiare e dal trascurare le grandi massime del 
cattolicismo. | 
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